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LA PREUVE PAR L’EXPERIMENTATION DANS L’ ANTIQUITE *

Armelle DEBRU

Résumé

On date ordinairement du XIX°® si¢cle l'invention de la “méthode expérimentale”
en lui attachant le nom de Claude Bernard. Mais il n'est pas exagéré de dire que
cette notion remonte au [11° siecle av. J.-C., époque ol la vivisection animale
était pratiquée systématiquement par certains savants et ou les expériences s'ap-
puyaient sur le raisonnement hypothético-déductif. En particulier, l'ceuvre de
Galien, avec ses nombreux comptes rendus détaillés, est ici essentielle. Nous en
montrerons 4 la fois la richesse et les limites.

1. L'expérimentation dans le contexte antigue

L’expression de “méthode expérimentale” renvoie a la méthode
qui fut progressivement élaborée au XIX° siécle et a laquelle reste attaché
chez nous le nom de Claude Bernard. Bien entendu, on ne peut soutenir
que les Grecs ont forgé vingt siecles auparavant tout a la fois le savoir,
les techniques et la démarche intellectuelle définis dans le maitre ouvrage
qu’est [’Introduction a l'étude de la médecine expérimentale (1865).
Pourtant, que les Grecs aient eu recours a des observations et méme a des
expérimentations est un fait incontestable. Il est inséparable de ce qu’on
nomme le “miracle grec”, alliance de la rationalité et d’un intérét nou-
veau pour les choses de la nature — alliance qui expliquerait la naissance
de la science ou plutdt des sciences en Gréce ancienne : sciences fonda-
mentales comme les mathématiques, d’observation ou de calcul comme
Pastronomie, sciences appliquées comme ’acoustique, ['optique, la
pneumatique, ou les sciences de la nature, zoologie, botanique, médecine
— ces derniéres impliquant toutes une forte valorisation des faits visi-
bles, une capacité a les décrire et le désir de les expliquer rationnelle-
ment.

" Conférence donnée le 10 octobre 2000 au Centre Frangois Viéte.
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Cette valorisation de I’observation, spontanée mais aussi délibérée,
est liée 4 I'usage des faits comme preuve. Utilis¢ d’abord dans le domaine
judiciaire, le recours a ’indice comme preuve se répand dans d’autres
domaines de la connaissance. L’enjeu est la confirmation d’une opinion
ou d’une these ou la réfutation. Parmi les études les plus importantes
consacrées a cette question, celles de G.E.R. Lloyd ont moniré combien
le caractére “ agonistique ” de la société grecque ancienne avait constitué
un facteur favorable pour ce genre de débats!. Mais on est loin de
I’observation a I’expérimentation, qui consiste en une investigation
délibérée d’un objet et implique la construction d’une argumentation
rigoureuse ou les faits tiennent une place centrale. Les analyses de
M.D. Grmek sur les degrés de I’expérimentation antique aident désormais
a mieux distinguer les formes les plus élémentaires — celles du
“ tdtonnement expérimental ” — des expérimentations systématiques
basées sur un raisonnement hypothético-déductif, comme celles de Ga-
lienZ,

Malgré son anachronisme, ’allusion 2 une “méthode expérimen-
tale” nous est permise par les propos de Claude Bernard lui-méme. Dans
la préface de son ouvrage, il écrit que la notion d’expérience comme
variation intentionnelle, notamment par destruction, remonte a Galien
lui-méme. Un peu plus loin, a propos de la vivisection, il le nomme
comme le fondateur de la vivisection sur les animaux — ce qui n’est pas
absolument exact car elle existait bien avant. 11 doit ce jugement flatteur
a son contemporain Charles Daremberg, qui avait consacré sa thése a
P’anatomie et a la pathologie du sysitme nerveux chez Galien (1841).
On comprend I'émotion de Daremberg. Elle vient aprés une période ou la
recherche de la vérité par 'expérimentation physiologique — le terme
d’expérimentation lui-méme est alors récent — ¢tait ignorée ou méme
refusée. Tout comme Vésale ’avait fait pour l'anatomie, il redécouvre
les traités de Galien et leur €éblouissante précision, leur exigence et sur-
tout le sentiment de devoir expérimenter. Depuis, on a fait remonter la
notion de méthode expérimentale 2 la période hellénistique, plus exac-

I'En 1964 dans un article intitulé “Experiment in Early Greek Philosophy”,
Lloyd critiquait les positions extrémes et les généralisations, en estimant que les
usages de l'expérimentation différent selon les époques, les branches de la science
et les sujets. Dans Magic, Reason and Experience (1979, trad. fr. 1990) il continue
4 se montrer hostile aux généralisations : dans certaines branches de la science on
ne pouvait pas faire des expérimentations (astronomie), ou techniquement pas
{météorologie), dans d'autres : optique, acoustique, biologie, parfois on pouvait en
faire, parfois on en a fait, et on n'en a pas fait,

2 Voir en particulier Le chaudron de Médée. L expérimentation sur le vivant
dans 1'dntiquité, Paris, Les Empécheurs de penser en rond, 1997, pp. 11-26.
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ternent au troisiéme siecle av. J.-C. dans le milieu des savants eux-mémes
imprégnés de ’apport aristotélicien.

En fait, la dissection animale a été utilisée trés anciennement pour
rechercher et prouver a la fois. La tradition veut que le premier a avoir
réalisé des dissections pour la recherche fut le médecin Alcméon de Cro-
tone au VI®siecle av. J.-C. Le second plus ancien exemple attesté se
trouve dans le traité hippocratique sur la Maladie Sacrée. L auteur ex-
plique que la maladie a son siége dans le cerveau. Comment le vérifier? Il
faut sacrifier une chévre qui éprouve des troubles comparables et ouvrir
son crane : on découvre qu’il est rempli d’un liquide altéré, comme doit
I’étre celui de Iépileptique. L’analogie remplace la vérification directe,
mais on trouve ici une démarche indéniablement expérimentale : inter-
vention active, conditions artificielles, hypothése et vérification. Mais il
est vrai que ce genre de preuve est rare chez les hippocratiques de la
période classique, qui recourent plus volontiers a ’explication par les
phénomeénes physiques observables, comme la formation de la sueur par
analogie avec celle de la vapeur. Malgré cela, il n’est fait dans ’ensemble
que peu allusion a intérieur des corps, qui semblent avoir fait ’objet
d’ouvertures (le sens premier d’anatomé) occasionnelles et rares. Le
traité hippocratique du Ceur, dont on suppose la date plus tardive que
celle des principaux traités du Corpus hippocratique donne cependant un
exemple assez remarquable d’expérience’ : “ Si une grande partie de la
boisson va dans le ventre... il en va aussi dans le larynx, mais peu et juste
ce qu’il faut pour passer sans étre senti a travers la fente. L épiglotte est
un couvercle qui bouche exactement et qui ne laisserait pénétrer rien de
plus que la boisson. En voici la preuve : teignez de I’eau avec du bleu ou
du minium, donnez la 4 boire 4 un animal assoiffé, le mieux a un porc car
cette béte n’est ni regardante ni propre, puis coupez lui la gorge pendant
qu’il boit, et vous la trouverez colorée par la boisson. Toutefois cette
intervention chirurgicale ne réussit pas a n’importe qui ” (Ceeur, § 2, vol.
IX, p. 80-93, Littré).

Néanmoins de tels exemples restent encore exceptionnels. Cette
relative absence de curiosité tient en grande partie au fait que les ques-
tions que se posent alors les médecins ne réclament pas impérativement
P'usage de la dissection. Les phénomeénes pathologiques s’expliquent par
des constituants du corps de nature plutot liquide que solide; en outre un
champ trés important est celui de la perception et de intellection, ou la
dissection n’apporte rien. En revanche, la base de I’expérimentation est

3 L’exemple est commenté dans H.von Staden, * Experiment and Experience
in Hellenistic Medicine ”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, University
of London, 22, 1975, pp. 178-199.
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déja acquise, qui tient au raisonnement de type hypothético-déductif. A
tout moment on retrouve la tournure syntaxique : “si tu fais (faisais)
ceci et cela... alors tu verras ” : association d’une forme éventuelle et un
résultat annoncé au futur, qui doit se réaliser. Cela signifie qu’une obser-
vation a €té répétée, que le lien est fermement établi, que la procédure
envisagée est directement déterminée par le résultat que I’on attend

La période suivante pour I’expérimentation est issue de 1’apport
d’ Aristote, complété par les techniques alexandrines. L’ceuvre biologique
d’Aristote est fondamentale, entre autres en raison de I’utilisation de la
dissection comme preuve. Par exemple, pour réfuter la distinction des
sexes par le chaud et le froid selon Empédocle, Aristote écrit : “il arrive
que des jumeaux de sexe différent se forment en méme temps dans I'u-
térus : nous avons observé suffisamment le fait par des dissections o-
pérées sur tous les vivipares, aussi bien terrestres qu'aquatiques.” (Aris-
tote, Génération des Animaux 746 a 19). Un peu plus loin : “ceux qui
pretendent, dit-il, que les petits enfants se nourrissent dans l'utérus en
tétant un bout de chair sont dans l'erreur. Car le méme fait se produirait
chez les autres animaux : or ce n'est pas le cas — et il est facile de s'en
rendre compte par les dissections”. Située en deca de I’expérimentation
construite, 1’observation appartient 4 la catégorie que M.D. Grmek
nomme ['observation provoquée.

Ce genre d’expérimentation intervient d’une maniére beaucoup
plus systématique a ’époque hellénistique. Dans le domaine du vivant, la
plus ancienne et la plus célébre des expériences est celle de I’oiseau, rap-
portée par un document conservé sur papyrus, /'Anonyme de Londres.
Elle concerne la théorie de I’existence d’émanations venues des corps,
qu’il faut compenser par un apport de nourriture et de boissons. En voici
le texte : “ Erasistrate tente de prouver cette hypothése de cette ma-
niére : si 'on prend un animal, par exemple un oiseau ou un animal pro-
che, qu’on le place dans un récipient pendant quelques temps sans lui
donner de nourriture et qu’on le pése ensuite avec ses excréments, on
trouvera que le poids total est nettement inférieur au poids de départ,
sans aucun doute parce qu’il s’est produit une émanation visible seule-
ment par la raison ” (33, 45). Le trait le plus remarqué a été 'usage de la
mesure, extrémement rare dans les expériences ol la question de la quan-
tité est réglée par des expressions comme “plus ou moins”, “assez”,
“moins que”, etc....Mais d’autres traits sont aussi remarquables, comme
le caractére reproductible de ’expérience, le controle de sa réalisation, la
présence sous jacente d’une hypothése, etc.

Mais le plus décisif est alors, au moins dans certains milieux,
P'usage systématique de la dissection : usage permis par les moyens ex-
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ceptionnels offerts a Alexandrie par les souverains Lagides, en particu-
lier la concentration des savants, et I’autorisation contestée mais proba-
ble d’avoir recours pendant un certain temps aux vivisections humaines
sur des condamnés & mort. Cet usage correspond 4 une extension du pro-
gramme de recherche, qui va toucher en particulier aux fonctions du
systéme nerveux, et a une nouvelle formulation du sous-bassement theo-
rigue.

Ce dernier nous est connu par un auteur latin, Celse, qui retrace
dans la préface de son De medicina les débats passionnés touchant a
I’intérét épistémologique des dissections et des vivisections dans les
grands courants médicaux de I’époque alexandrines. Pratique acceptable
pour les uns, au nom de la “ recherche des causes cachées ” et du carac-
tére excusable d’un sacrifice d’individus de toute facon condamnés a
mort, au bénéfice de la collectivité (“il n’y a pas de cruauté, comme
bien des gens affirment, & supplicier des criminels, et encore en petit
nombre, pour chercher les moyens de soigner d’innombrables honnétes
gens pour toutes les générations a venir”); pratique inutile pour les au-
tres, les Empiristes notamment, car n’apportant aucun enseignement
valable en raison des circonstances dommageables de ’expérience, et de
toute fagon trop cruelle®.

Si ’on revient & I’expérimentation sur I’humain, on voit quel a été
le recul ultérieur dans ce domaine. En vérité, il a touché surtout
Pouverture des corps. Dans le domaine pharmacologique, de nombreux
témoignages montrent au contraire une persistance des expériences fai-
tes sur des étres humains, sans danger ou avec danger.

La position de Galien lui-méme, opposé aux cruautés inutiles n’est
pas sans nuance : il accepterait théoriquement qu’une expérience dange-
reuse ou méme mortelle soit accomplie sur des criminels sur "ordre d’un
souverain pour le bénéfice de la collectivité. Quoi qu’il en soit, 4 son
époque, toute tentative de ce genre étant interdite, il ne reste que les
occasions offertes par les situations pathologiques, comme les opéra-
tions chirurgicales, et surtout ’expérimentation sur [’animal qui ne
connailt aucune contrainte.

Pratiquée déja par ses maitres, marqués par la tradition anatomique
issue de I’école alexandrine, cette expérimentation conduite d’une ma-
niére systématique et logique, appuyé€e sur une technique siire, permettra
a Galien d’explorer les grandes fonctions. Elles lui permettront surtout
de tester des hypothéses physiologiques fondamentales. Ainsi, les gran-
des expérimentations sur le cerveau, la moelle épiniére, le systéme neu-

4 Celse, De medicina, § 12-75 (éd. G. Serbat, Paris, Les Belles Lettres,
vol. 1, 1995, pp. 5-22).
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ro-musculaire, d’autres sur la digestion, sur le systéme cardio-vasculaire,
sur la fonction urinaire, d’autres sur la voix, etc. forment des démonstra-
tions magistrales. L’abondance de son ceuvre écrite et la minutie avec
laquelle il expose ces expériences, dans le dessein d’apprendre 2 les re-
produire, nous donnent le moyen de les juger. Une véritable “littérature

d’expérimentation” s’épanouit sous la main de Galien.

2. Fondements de Pexpérimentation

A Pépoque de Galien, la philosophie sceptique s’est répandue dans
tous les domaines de la réflexion, aidant & mettre en doute les fonde-
ments méme de la connaissance. Une des bases de ’approche expéri-
mentale est la possibilité de percevoir la variation des phénoménes pro-
duits, et donc la valeur de vérité des sens qui la pergoivent. Car si une
démonstration mathématique ou de tout autre raisonnement logique
s’impose par son ¢vidence, les données produites par les actes expéri-
mentaux doivent avoir la méme force d’évidence. En [Pabsence
d’instruments de mesure objective, cette évidence passe par les sens, en
particulier la vue. Une condition préalable est donc la reconnaissance de
la “ validité des sens ”. Ce n’est pas un probléme mineur, car les philo-
sophes antiques se sont beaucoup préoccupés de cette question, et ont
pris sur elle des positions opposées. Un épisode raconté par Galien mon-
tre une certaine acuité de cette question, surtout dans les milieux intel-
lectuels qui se préoccupaient des questions appartenant au champ médi-
cal : origine de la voix, role du cceur ou du cerveau, etc. Ayant décidé de
démontrer devant un public de ce type la responsabilité des nerfs dans les
fonctions attribuées au cceur par les Stoiciens, Galien se heurte au scepti-
cisme d’un * pyrrhonien grossier ”, qui récusait a4 ’avance la preuve par
I’ “ évidence des sens 3

Une fois 'argument d’ensemble réfuté, il reste que, pour qu’une
démonstration soit efficace, il faut que la dissection ou la vivisection
réponde a des exigences rigoureuses. Une dissection mal faite, dans
Pignorance des structures pertinentes, comme celle entre veines et ar-
teres ou la distinction des filets nerveux, n’a aucune capacité démonstra-
tive. Vésale s’en souviendra, qui se lamente de la “boucherie ” effectuée
par des ignares, alors que le savant, seul capable d’effectuer une dissec-
tion, reste perché sur sa chaire (Sur la fabrique du corps humain). Pour
qu’une démonstration puisse avoir force de preuve, il faut connaitre
parfaitement I’anatomie, savoir dégager les structures, et surtout avoir

3 Galien, De praecognitione 5, 9-15, CMG p. 96-98 (Nutton).
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une idée de leur fonction. Si méme, dit Galien, on avait la chance de
tomber sur un cadavre humain que lon puisse disséquer — comme les
médecins accompagnant I’empereur en Germanie en avaient eu une fois
’opportunité — on ne verrait rien, parce que dans ce domaine il faut
trés longtemps lire et voir faire des dissections pour * voir” soi-méme
quelque chose.

La deuxiéme condition d’une expérimentation est de savoir quelle
est la nature du raisonnement a utiliser. Cela commence exactement par
la définition précise du probléme a examiner. $’agissant d’une recherche
sur origine de I’émission de la voix, Galien explique que “ le point prin-
cipal était qu'il fallait découvrir a partir de I'essence méme de 'objet sur
lequel nous enquétons les prémisses qui conviennent et qui sont appro-
priées... Il faut s'en servir comme régle et cible pour tous les points par-
ticuliers (De Placitis 11, 3, 3)”. Une fois résolu ce probléme, il faut
choisir les éléments de raisonnement, ou prémisses, adaptées. Suivant les
Seconds analytiques d’Aristote, Galien exige des “ prémisses scienti-
fiques ” et non pas n’importe quelle proposition. Les faits tirés des ob-
servations sont les meilleurs éléments a faire entrer dans ce cadre.

Ainsi, il faut savoir a avance que les fonctions ne découlent pas
directement des structures — il n’est pas un adepte de la déduction ana-
tomique. Ce n’est pas parce que I’ceil a plusieurs tuniques qu’est expliquée
la vision, ce ne sont pas les fibres du cceur qui expliquent la faculté de
pulser, Uorigine de la voix ne s’explique pas par la topographie des orga-
nes, etc. L’usage de ’expérimentation est au contraire liée a des hy-
pothéses sur les fonctions de P’étre humain. La recherche de leurs
“causes” passe par une représentation générale de ces fonctions.

Comme ses prédécesseurs philosophes, Galien adopte une vision
générale du fonctionnement de 1’8tre humain qui englobe ses principales
fonctions et les rattache a des centres organiques : le cerveau, le cceur et
sa région, le foie.

Comme les théories touchant a ’attribution des fonctions particu-
litres a tel ou tel organe varient, il en cherche la preuve par
’expérimentation, qui allie la certitude des phénoménes et celle du rai-
sonnement. C’est P’objet des recherches du grand traité “ Sur les opi-
nions d’Hippocrate et de Platon ” (De Placitis Hippocratis et Platonis),
dont les questions sont traitées d’une maniere plus technique dans
le “Manuel des dissections ” (De anatomicis administrationibus). Prou-
ver la part du cerveau dans les fonctions sensorielles, ¢’est démontrer
par exemple que ces derniéres sont lésées lorsque I’organe subit un dom-
mage, comme une compression sélective des hémisphéres cérébraux.
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Prouver la part de la moelle, c’est suivre le trajet des nerfs et montrer
les dommages qui résultent de leur section.

S’appuyant sur le principe suivant lequel une fonction est révélée
négativement par la Iésion qui 'affecte — principe de I"expérimentation
perturbatrice par excellence — I’expérimentateur produira cet effet par
n’importe quelle technique : ligature, section, etc. En fait on s’apergoit
vite que les expériences ont deux fonctions: une fonction heuristique,
qui est de trouver le réle des structures anatomiques, une autre qui
consiste & réfuter une théorie jugée fausse. Un exemple de la premiére
recherche est fournie par les remarquables observations sur la section
étagée de la moelle chez le singe — expérience cruelle si il en fut:
“ Commence par espace entre ’os dit trés grand ou large (le sacrum) et
la derniére vertébre, la ol naissent les nerfs enchevétrés qui se répartis-
sent dans la jambe. Monte ensuite vers la premiére vertébre suivante,
puis vers celle qui est encore plus haut. Tu verras que... . Arrivé aux ver-
tebres dorsales tu t’apergois immédiatement que...” (ddm. Anat. 1X,3).
L’expérience est ici répétée, mais le premier but était bien d’explorer la
fonction de chaque paire de nerfs.

Un autre type d’expérimentation, qui peut étre trés sophistiqué,
était plutdt destiné a prouver ou & réfuter. Dans ce cas, il s’agissait de la
reprise d’une expérience antérieure, destinée 4 prouver que les résultats
allégués étaient faux. Un exemple fameux est "expérience effectuée sur
Partere fémorale d’un chien, consistant dans I’insertion d’un tube rigide
dans 'artere comprimée contre lui. Erasistrate avait prétendu que de
Pautre cdt¢ de la ligature, le pouls continuait a battre, car d’aprés lui le
pouls était provoqueé par le passage du sang artériel. De son c6té Galien
montre que le pouls est arrété, ce qui prouve que celui-ci est un mouve-
ment propre des artéres, et qu’il peut donc étre entravé. Ces expéri-
ences, plusieurs fois refaites depuis, étaient sfirement beaucoup trop dif-
ficiles a réaliser. Mais on saisit par cet exemple et par bien d’autres le
lien étroit entre la théorie physiologie et la démonstration expérimen-
tale.

L’ceuvre de Galien sur ce terrain est fabuleuse. Peut-étre d’ailleurs
avons-nous cette impression a cause du silence des témoignages de la
période antérieure. Mais tel qu’il est, le répertoire des expériences faites,
avec leur récit détaillé, nous impressionne : expériences sur le cceur et les
vaisseaux, sur le thorax, sur le cerveau, sur les nerfs et la moelle épiniére,
sur le larynx, la langue, sur la digestion, la fonction urinaire, sur la for-
mation de I’embryon, etc.®

6 On trouvera la traduction frangaise de la plupart de ces expériences dans le
livre déja cité de M.D. Grmek. Pour une étude spécifique, voir A. Debru,
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Quelles sont les limites de cette activité? Elles sont moins d’ordre
technique qu’épistémologique. Tout d’abord I’absence quasi totale de
mesure : ni volume, ni méme temps. On est loin du moment ou Harvey,
qui utilisera tout le systéme de Galien, aura I'idée de mesurer la quantité
de sang propulsé par le cceur, et de la comparer a la quantité totale du
sang d’un organisme. Seul terrain ou il est quelque peu question de vo-
lume : celui de P'urine émise en comparaison de la boisson absorbée. Pour
le temps, il est toujours approximatif, comme la durée de la course effec-
tuée par un animal dont on avait ligaturé la carotide. La deuxiéme limite
est, comme on 1’a vu, 'utilisation de I’expérimentation dans le cadre
d’hypothéses déja formulées pour les prouver ou surtout les réfuter. Mais
il est vrai que le style polémique des écrits médicaux n’était pas fait pour
ouvrir les voies d’une recherche sans résultats clairs et encore moins leur
remise en question.

Ceci étant, le bilan de ’expérimentation antique, et surtout sur le
vivant, est exceptionnel. La technique, la stireté, mais aussi les réserves
sont exemplaires. Outre les difficultés matérielles, qui sont parfois men-
tionnées, les auteurs sont conscients de leurs erreurs, de I'importance de
la répétition pour fournir une preuve (“j’ai montré cela non pas une
fois mais un nombre incalculable de fois ), surtout de ce qui n’est pas
expérimentable. La question définitivement inaccessible aux yeux de
Galien concerne ’ame, c’est-a-dire 'origine méme de ce qui autorise
sensation et mouvement. La formation des organes embryonnaires par
exemple, si difficile 4 suivre dans ses extrémes débuts, ne fournit pas
d’indication sur ce qui est a 'origine du développement de I’embryon.
Comme il n’y a pas encore d’hypothése matérielle satisfaisante pour
cela, et il n’y en aura pas pendant des si¢cles, il renonce a le prouver
parce que la méthode de la démonstration expérimentale n’est pas perti-
nente dans ce cas. Autant donc ’assurance méthodologique a gagné dans
certains champs, autant la prudence épistémologique nous semble signifi-
cative de cette période de remarquable maturité dans la recherche des
faits démontrables. C’est la lecon, longtemps oublige, de ces grands ex-
périmentateurs que furent certains savants Grecs de I’époque hellénisti-
que et romaine (III° s. av. J.-C. - [I°s. ap. J.-C.).

Université René Descartes-Paris V, armelle.debru@cochin.univ-paris5.fr

* L’expérimentation chez Galien ”, dans Haase et Temporini, Aufstieg und Nieder-
gang der rémischen Welt, 11, 37, 2, Berlin 1994, pp. 1718-1756.
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